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Anhoérung zur Petition ,Fiir eine verantwortungsvolle Energiewende: Mega-Solarparks in
Dunkelsdorf begrenzen“

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Anhérung zu der o.a. Petition nimmt die Gemeinde Ahrensbhdk wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Die Gemeinde Ahrensbdk nimmt die im Rahmen der Petition vorgetragenen Sorgen, Hinweise und Bedenken
der Einwohner ernst. Veranderungen des Landschaftsbildes, groRRere Infrastrukturentwicklungen sowie
Fragen der Energiewende fuhren regelmafig zu unterschiedlichen Bewertungen innerhalb der Bevolkerung.
Dies ist Ausdruck einer lebendigen demokratischen Diskussion und wird von der Gemeinde ausdrucklich
respektiert.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Gemeindevertretung ihre Entscheidungen nicht ausschlie3lich anhand
individueller Betroffenheiten einzelner Dorfschaften oder einzelner Teilrdume treffen darf. Sie ist vielmehr
verpflichtet, auf Grundlage einer gesamtgemeindlichen Abwéagung unter Berlcksichtigung gesetzlicher
Vorgaben, fachlicher Bewertungen, Ubergeordneter Planungsziele, der Belange des Umwelt- und
Klimaschutzes sowie des Gemeinwohls zu entscheiden.

Die Gemeinde weist ausdricklich zurlick, dass die bisherigen Planungen rechtswidrig, unsachgeman,
intransparent oder unter Missachtung fachlicher Vorgaben erfolgt seien. Gerade weil die Gemeinde die Sorgen
und Betroffenheiten der Bevoélkerung ernst nimmt, hat sie sich bereits friihzeitig und in einem flr derartige
Verfahren auRergewdhnlichen Umfang um Information, Transparenz und Beteiligung bemuiht. Bereits seit dem
Jahr 2021 wurden die grundséatzlichen Uberlegungen zur Entwicklung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
innerhalb des Gemeindegebietes offentlich und politisch thematisiert. Hierzu gehérten unter anderem die
frihzeitige Befassung der gemeindlichen Gremien, die Information der Dorfvorsteher, 6ffentliche Beratungen,
die Vorstellung der gemeindeweiten Potenzialanalyse sowie weitere formelle und informelle Informations- und
Beteiligungsangebote.

Die Gemeinde hat damit nicht erst im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsschritte der
Bauleitplanung reagiert, sondern bereits deutlich friiher eine aktive Informations- und Steuerungsrolle
Ubernommen. Ziel war es, die Entwicklung erneuerbarer Energien nicht ungesteuert oder ausschlief3lich durch
Interessen einzelner Vorhabentrdger bestimmen zu lassen, sondern auf Grundlage objektiver Kriterien,
fachlicher Bewertungen und transparenter kommunalpolitischer Entscheidungen zu ordnen.



Vor diesem Hintergrund hélt die Gemeinde es fur erforderlich, den offentlich vermittelten Eindruck einer
unzureichenden Information, einer unsachgeméfRen Planung oder einer Missachtung ortlicher Belange
deutlich auf das Scharfste zuriickzuweisen.

Die Petition enthalt nach Auffassung der Gemeinde in wesentlichen Teilen verkurzte, teilweise sachlich
unzutreffende, nicht hinreichend differenzierte sowie inzwischen teilweise Uberholte Darstellungen. Dies
betrifft insbesondere Flachenangaben, die Darstellung angeblicher Rechtsverstof3e, die Einordnung
landesplanerischer Vorgaben, die Bewertung der tatsdchlichen Betroffenheit, die Darstellung der
Alternativenprifung sowie die Frage des angeblichen vollstandigen Verlustes landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die Gemeinde sieht es als ihre Aufgabe an, diese Darstellungen im Rahmen der vorliegenden Stellungnahme
sachlich, fachlich und rechtlich einzuordnen und dort, wo erforderlich, klarzustellen.

Besonders kritisch ist aus Sicht der Gemeinde, dass einzelne Aussagen der Petition geeignet waren, bei
Mitzeichnern ein Bild der Planung zu erzeugen, das mit dem tatséchlichen Verfahrensstand, den rechtlichen
Rahmenbedingungen und den inzwischen eingetretenen planerischen Entwicklungen nicht vollstandig
Ubereinstimmt. Soweit Unterstitzungsentscheidungen auf Grundlage solcher verkirzten oder unzutreffenden
Darstellungen getroffen wurden, ist die Aussagekraft der Mitzeichnungen aus Sicht der Gemeinde differenziert
zu bewerten.

Die Gemeinde weist ausdricklich darauf hin, dass das Petitionsrecht als demokratisches Beteiligungsrecht
selbstverstandlich zu respektieren ist. Ebenso selbstverstandlich muss jedoch gelten, dass eine Petition, die
sich gegen kommunale Planungen richtet, auf einer zutreffenden und hinreichend differenzierten
Tatsachengrundlage beruhen sollte. Nur dann ist gewéahrleistet, dass Birger ihre Unterstiitzung auf Grundlage
einer sachgerechten und vollstandigen Information erklaren kénnen.

Gerade deshalb ist es der Gemeinde wichtig, im Rahmen dieser Stellungnahme die tatséchlichen
planerischen, fachlichen und rechtlichen Grundlagen umfassend darzustellen und den in der Petition
enthaltenen verkirzten oder unzutreffenden Schlussfolgerungen mit der gebotenen Klarheit entgegenzutreten.

2. Politischer und gesetzlicher Rahmen der Energiewende

Die Nutzung erneuerbarer Energien liegt nach Bundesrecht ausdricklich im Uberragenden offentlichen
Interesse (8 2 EEG) und dient dem Klimaschutz und der 6ffentlichen Sicherheit. Auch das Land Schleswig-
Holstein verfolgt ambitionierte energie- und klimapolitische Ziele, die teilweise Uber die Zielsetzungen des
Bundes hinausgehen.

Die Gemeinde Ahrensbok hat bereits im Jahr 2021 durch einen politischen Grundsatzbeschluss zum Ausdruck
gebracht, die Energiewende im Rahmen ihrer kommunalen Mdglichkeiten aktiv begleiten zu wollen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Gemeinde mit rund 95,38 km2 zu den gréf3ten Flachengemeinden
Schleswig-Holsteins aulRerhalb der kreisfreien Stadte gehért. Zum Vergleich weist die Landeshauptstadt Kiel
bei einer Flache von rund 118,65 km?2 eine Einwohnerdichte von Uber 2.100 Einwohnern je km2 auf. Die
Gemeinde Ahrensbok verfligt demgegeniber lediglich Gber rund 85 Einwohner je kmz.

Gerade diese vergleichsweise geringe Siedlungsdichte fiihrt dazu, dass innerhalb des Gemeindegebietes
gréRRere Freirdume vorhanden sind, die grundsétzlich fiir die Entwicklung erneuerbarer Energien geeignet sein
kénnen. Die Gemeinde sieht hierin ausdricklich eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung zur
Unterstitzung der Klimaschutzziele des Landes Schleswig-Holstein.



3. Fruhzeitige Potenzialanalyse und Vorreiterrolle

Die Gemeinde Ahrenshdk hat bereits sehr friihzeitig eine gemeindeweite Potenzialanalyse zur Steuerung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen erstellen lassen.

Nach Kenntnisstand der Gemeinde handelte es sich hierbei um eine der ersten gemeindeweiten
Potenzialanalysen dieser Art in Schleswig-Holstein. Ziel war ausdrucklich, die Entwicklung von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen nicht ausschlieBlich den wirtschaftlichen Interessen einzelner Vorhabentrager oder
Grundstiickseigentiimer zu Uberlassen, sondern objektive fachliche Kriterien als Grundlage
kommunalpolitischer Entscheidungen zu schaffen.

Die Gemeinde nahm damit eine Vorreiterrolle ein, die inzwischen vielfach als Vorbild fur vergleichbare
Verfahren herangezogen wird.

4. Die Potenzialanalyse als umfassender Alternativhachweis

Die Petition vermittelt den Eindruck, es seien keine ausreichenden Alternativen untersucht worden. Dies trifft
nicht zu. Denn gerade die Potenzialanalyse stellt den zentralen fachlichen Alternativhachweis der
Gemeinde dar.

Samtliche Gemeindeflachen wurden anhand objektiver Kriterien untersucht und bewertet.

Bericksichtigt wurden insbesondere:

Ausschlussraume nach Landesentwicklungsplan,
Naturschutz,
Biotopverbundsysteme,
Landschaftsschutz,
Waldabstande,
Gewasserschutz,
Siedlungsabstande,
touristische Belange,
Raumvertraglichkeit,
Freiraumschutz,
agrarstrukturelle Belange,
regionale Griinzlge,
Okologische K.O.-Kriterien.

Die Behauptung, es stiinden ohne Weiteres zahlreiche gleichwertige Alternativflachen zur Verfligung, wird
durch die Potenzialanalyse ausdricklich nicht bestatigt.

5. Tatsachliche Flachenverfiigbarkeit

Ein wesentlicher Aspekt bleibt in der Petition vollstdandig unberiicksichtigt. Die tatséchliche
Flachenverfigbarkeit. Selbst fachlich geeignete Flachen kénnen nur dann Gegenstand einer Bauleitplanung
werden, wenn die jeweiligen Eigentimer bereit sind, ihre Flachen fur eine Entwicklung zur Verfigung zu
stellen.

Die Gemeinde kann ausschlieBlich mit tatsachlich verfigbaren Flachen arbeiten. Eine schematische
planerische Verteilung von Solarflachen Uber samtliche Dorfschaften ist deshalb weder rechtlich noch
tatsachlich moglich.



6. Behauptung einer ungerechten Verteilung

Die Petition vermittelt teilweise den Eindruck, die Entwicklung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen erfolge
innerhalb des Gemeindegebietes unausgewogen beziehungsweise sachlich nicht nachvollziehbar zulasten
einzelner Dorfschaften.

Diese Darstellung greift nach Auffassung der Gemeinde deutlich zu kurz und wird den tatsachlichen
planerischen Rahmenbedingungen nicht gerecht.

Bereits die als Anlage zu dieser Stellungnahme beigefiigte gemeindeweite Ubersicht der bestehenden,
laufenden beziehungsweise aufgehobenen Bauleitplanungen verdeutlicht, dass die Entwicklung
entsprechender Flachen nicht ausschlieB3lich auf einzelne Dorfschaften konzentriert wurde, sondern sich
grundsétzlich Gber verschiedene Teilrdume des Gemeindegebietes verteilt.

Die Ubersicht dokumentiert dabei sowohl:

e rechtskraftige Bebauungsplane,
¢ laufende Bauleitplanverfahren,
e tatséchliche Standortflachen fir Module

Bereits hieraus wird deutlich, dass keine ausschlie3liche oder einseitige Konzentration auf einzelne Ortslagen
erfolgt ist. Vielmehr zeigt die Ubersicht, dass die Gemeinde tiber mehrere Jahre hinweg versucht hat, die
Entwicklung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen innerhalb des gesamten Gemeindegebietes unter
Berucksichtigung fachlicher, naturschutzrechtlicher, siedlungsstruktureller und raumordnerischer Kriterien zu
steuern.

Nach Auffassung der Gemeinde wird anhand des Lageplanes vielmehr deutlich erkennbar, dass eine
moglichst ausgewogene und fachlich vertretbare Verteilung entsprechender Entwicklungen innerhalb der
Gesamtgemeinde angestrebt wurde.

Dabei ist zusatzlich zu berucksichtigen, dass die tatsachlichen planerischen Handlungsspielraume der
Gemeinde erheblich durch fachliche Restriktionen begrenzt werden. Gro3e Teile des Gemeindegebietes
stehen aufgrund von Natura-2000-Gebieten, Vogelschutzgebieten, Biotopverbundsystemen, Waldflachen,
Gewasserschutzbereichen, Landschaftsschutzbelangen, siedlungsstrukturellen Restriktionen sowie weiterer
harter und weicher Ausschlusskriterien fur entsprechende Entwicklungen entweder gar nicht oder nur
eingeschrankt zur Verfigung.

Die Gemeinde kann daher keine schematische oder mathematische Gleichverteilung von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen tiber sdmtliche Dorfschaften vornehmen.

Maf3geblich ist vielmehr eine sachgerechte planerische Abwéagung auf Grundlage:

objektiver Eignungskriterien,

tatsachlicher Flachenverfugbarkeiten,
naturschutzfachlicher Belange,
raumordnerischer Vorgaben,
siedlungsstruktureller Rahmenbedingungen,
sowie gesamtgemeindlicher Entwicklungsziele.

Besonders hervorzuheben ist dartber hinaus, dass die offentliche Diskussion héaufig mit den
Geltungsbereichen der Bebauungsplane argumentiert, wahrend die tatséchlich technisch Gberpragten Flachen
erheblich kleiner ausfallen. Die als Anlage beigefiigte Ubersicht differenziert deshalb ausdriicklich zwischen
den Geltungsbereichen der Bebauungsplane einerseits und den tatsachlichen Modulflachen andererseits.

Hieraus wird deutlich, dass innerhalb der jeweiligen Plangebiete erhebliche Flachenanteile auf Eingriinungen,
AusgleichsmalRnahmen, Abstandsflachen, Freihaltebereiche, Wegefiihrungen, technische Nebenanlagen
sowie weitere nicht mit Solarmodulen belegte Flachen entfallen.



Die haufig 6ffentlich dargestellten Gesamtflachen lassen daher regelmaRig keinen unmittelbaren Riickschluss
auf die tatsachliche technische Uberpragung eines Landschaftsraumes zu. Gerade diese Differenzierung
bleibt in der Petition weitgehend unberticksichtigt.

Die gemeindeweite Ubersicht sowie die zugrunde liegende Potenzialanalyse belegen vielmehr, dass die
raumliche Verteilung der Planungen Ergebnis einer systematischen fachlichen Gesamtbewertung des
Gemeindegebietes ist und nicht Ausdruck einer willkirlichen oder sachwidrigen Konzentration zulasten
einzelner Dorfschaften. Vor diesem Hintergrund vermag die Gemeinde die in der Petition erhobene
Behauptung einer ungerechten oder sachlich nicht nachvollziehbaren Verteilung der Freiflachen-
Photovoltaikplanungen innerhalb des Gemeindegebietes nicht nachzuvollziehen. Die vorliegenden
planerischen Grundlagen sprechen vielmehr eindeutig fur das Gegenteil.

7. Restriktionsrdaume und tatséchliche Handlungsspielraume

Besonders deutlich werden die auf fachlicher Grundlage basierenden Planungseinschrankungen anhand der
gemeindeweiten Potenzialanalyse einschlie3lich der dargestellten Restriktionskulissen.

Erhebliche Teile des Gemeindegebietes sind aufgrund fachlicher, naturschutzrechtlicher,
siedlungsstruktureller und landschaftsplanerischer Vorgaben volilstandig ausgeschlossen oder nur
eingeschrankt geeignet.

Hierzu z&ahlen insbesondere:

Natura-2000-Gebiete,
Vogelschutzgebiete,

gesetzlich geschutzte Biotope,
Biotopverbundsysteme,
Gewasserschutzbereiche,
Waldflachen und Waldabstande,
Landschaftsschutzraume,
Niedermoorbereiche,
siedlungsnahe Restriktionsrdume,
hochwertige landwirtschaftliche Boden,
topographisch sensible Raume,
regionale Griinzuge.

Die Potenzialanalyse verdeutlicht damit zugleich, dass die tatsachlichen planerischen Handlungsspielraume
erheblich begrenzter sind, als dies die Petition suggeriert.

8. Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein

Die Petition vermittelt an mehreren Stellen den Eindruck, die gemeindlichen Planungen stiinden im
Widerspruch zu den Vorgaben des Landesentwicklungsplanes Schleswig-Holstein beziehungsweise zu
landesplanerischen Grundsatzen und Zielsetzungen. Diese Darstellung wird durch die tatséchliche Sach- und
Rechtslage nicht bestatigt.

Die landesplanerischen Rahmenbedingungen wurden im Zuge der Bauleitplanung durch das beauftragte
Stadtplanungsbiro sowie die beteiligten Fachbehdrden umfassend geprift und bewertet. Belastbare Hinweise
darauf, dass die gemeindlichen Planungen gegen verbindliche Ziele der Raumordnung verstoRen oder
landesplanerisch unzuldssig wéren, liegen der Gemeinde nicht vor.



Im Gegenteil:

Das Ministerium fiir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein als zustandige
Landesplanungsbehérde hat mit Schreiben vom 20.08.2025 zu den Bebauungsplanen Nr. 90, 91 und 93
ausdruicklich festgestellt, dass den vorgesehenen Bauleitplanungen der Gemeinde Ahrensbok keine Ziele der
Raumordnung entgegenstehen.

Diese fachaufsichtliche Bewertung steht im deutlichen Gegensatz zu dem durch die Petition vermittelten
Eindruck, die Gemeinde bewege sich aul3erhalb oder sogar entgegen landesplanerischer Vorgaben.

Die Gemeinde halt es deshalb fiir problematisch, dass in der Petition wiederholt Formulierungen verwendet
werden, die bei Lesern bzw. den Mitzeichnern der Petition den Eindruck erwecken kénnen, es lagen bereits
feststehende landesplanerische Konflikte, RechtsverstéRe oder Unzuléassigkeiten vor. Eine solche Bewertung
wird weder durch die Stellungnahmen der zusténdigen Landesbehérden noch durch die bisher vorliegenden
fachlichen Priifungen getragen.

Dabei ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass die Petition teilweise politische Bewertungen, fachliche
Empfehlungen und rechtlich verbindliche Vorgaben miteinander vermischt. Insbesondere werden Hinweise
aus dem Solar-Erlass, allgemeine fachliche Empfehlungen zum Landschaftsbild, Aussagen zu
Kumulationswirkungen sowie einzelne naturschutzfachliche Bewertungsansatze teilweise so dargestellt, als
handele es sich um verbindliche rechtliche Ausschlusskriterien. Eine solche Gleichsetzung ist fachlich
nichtzutreffend.

Weder der Solar-Erlass Schleswig-Holstein noch allgemeine fachliche Empfehlungen begriinden fir sich
genommen eine rechtliche Unzulédssigkeit kommunaler Bauleitplanung. MaRgeblich bleibt stets die konkrete
planerische Einzelfallabwéagung unter Berucksichtigung samtlicher relevanter Belange.

Gerade diese Einzelfallabwéagung ist Gegenstand des laufenden Bauleitverfahrens und wird fortlaufend durch
Fachbehorden, Fachgutachter, Trager 6ffentlicher Belange sowie die zustéandigen Planungsstellen begleitet.

Die Gemeinde weist deshalb die in der Petition teilweise anklingende Darstellung zuriick, wonach die
gemeindlichen Planungen bereits aufgrund landesplanerischer Vorgaben unzuldssig oder offensichtlich
fehlerhaft seien. Tatsachlich sprechen die bislang vorliegenden Stellungnahmen der zustandigen
Landesbehorden fur das Gegenteil.

Die Gemeinde kommt daher zu dem Ergebnis, dass die in der Petition erhobenen Vorwirfe eines
Widerspruchs zum Landesentwicklungsplan oder zu verbindlichen landesplanerischen Vorgaben weder durch
die vorliegenden fachlichen Bewertungen noch durch die Stellungnahme der Landesplanungsbehérde gestitzt
werden. Soweit die Petition auf dieser Grundlage den Eindruck einer landesplanerischen Unzulassigkeit der
Vorhaben vermittelt, vermag die Gemeinde dieser Darstellung nicht zu folgen.

9. Solarerlass Schleswig-Holstein

Die Petition erweckt wiederholt den Eindruck, die gemeindlichen Planungen stiinden im Widerspruch zum
Solarerlass Schleswig-Holstein beziehungsweise wirden die dort enthaltenen Vorgaben nicht einhalten. Auch
diese Darstellung wird durch die tatsachliche Sach- und Rechtslage nicht bestétigt.

Wie bereits unter Ziffer 8 ausgefuhrt, hat die zustandige Landesplanungsbehdrde mit Schreiben vom
20.08.2025 ausdriicklich festgestellt, dass den Bauleitplanungen der Gemeinde Ahrenshok keine Ziele der
Raumordnung entgegenstehen. Bereits dieser Umstand steht im deutlichen Widerspruch zu dem durch die
Petition vermittelten Eindruck einer grundséatzlichen planerischen oder landesplanerischen Unzulassigkeit.

Darliber hinaus ist festzustellen, dass der Solarerlass Schleswig-Holstein keine unmittelbar verbindliche
Rechtsnorm gegeniiber der kommunalen Bauleitplanung darstellt. Der Solarerlass dient vielmehr als fachliche
Orientierungshilfe fur die planenden Gemeinden. Ziel des Erlasses ist es, die bei der Bauleitplanung zu
beriicksichtigende Belange darzustellen, Planungsempfehlungen fir die Ausgestaltung von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen zu geben und den Ausbau erneuerbarer Energien auf geeignete Rdume zu lenken.



Der Erlass soll die Gemeinden dabei unterstitzen, die erforderlichen Abwéagungsentscheidungen sachgerecht
vorzubereiten und die verschiedenen 6ffentlichen und privaten Belange in einen geordneten Planungsprozess
einzustellen. Der Solarerlass schafft jedoch kein neues Recht und ersetzt weder die gesetzlichen Regelungen
des Baugesetzbuches noch die kommunale Planungshoheit oder die im Bauleitverfahren erforderliche
Einzelfallabwé&gung.

Nach Auffassung der Gemeinde entsteht in der Petition teilweise der Eindruck, als wirden einzelne
Empfehlungen, Hinweise oder planerische Leitlinien des Solarerlasses den Charakter zwingender rechtlicher
Ausschlusskriterien besitzen. Eine solche Interpretation entspricht weder dem Regelungszweck noch der
rechtlichen Bedeutung des Erlasses.

Die Gemeinde hat die im Solarerlass enthaltenen Hinweise, Bewertungsmal3stdbe und
Planungsempfehlungen im Rahmen der gemeindeweiten Potenzialanalyse sowie der anschlie3enden
Bauleitplanung berucksichtigt. Dies betrifft insbesondere Fragen der Flacheneignung, der Beriicksichtigung
naturschutzfachlicher Belange, der Freiraumstruktur, der Landschaftsbildbewertung, der Siedlungsabstéande,
der Kumulationswirkungen sowie der Prufung mdoglicher Alternativen.

Gerade die von der Gemeinde erarbeitete Potenzialanalyse dokumentiert, dass die im Solarerlass genannten
Kriterien systematisch auf das gesamte Gemeindegebiet angewendet wurden und Grundlage der weiteren
planerischen Steuerung waren.

Die Behauptung der Petition, die Gemeinde missachte die Vorgaben oder Zielsetzungen des Solarerlasses,
wird durch die tatsdchlichen Planungsgrundlagen daher nicht bestatigt. Vielmehr zeigt sich, dass die
Gemeinde die im Solarerlass beschriebenen Planungsgrundséatze gerade zum Anlass genommen hat, die
Entwicklung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht ungesteuert zuzulassen, sondern auf Grundlage
fachlicher Kriterien, einer gemeindeweiten Alternativenprifung sowie einer geordneten kommunalen
Bauleitplanung zu steuern.

Ein Versto3 gegen den Solarerlass Schleswig-Holstein ist daher nach Auffassung der Gemeinde nicht
ersichtlich. Soweit die Petition aus einzelnen Hinweisen oder Empfehlungen des Solarerlasses den Schluss
einer planerischen Unzuldssigkeit oder Fehlerhaftigkeit der gemeindlichen Bauleitplanung zieht, vermag die
Gemeinde dieser Bewertung nicht zu folgen.

10. Orientierungswerte des Umweltbundesamtes

Die Petition verweist auf Orientierungswerte des Umweltbundesamtes und leitet hieraus die Schlussfolgerung
ab, dass die gemeindlichen Planungen den fachlich zulassigen Rahmen tberschreiten wirden.

Diese irrefihrende Darstellung bedarf einer Klarstellung. Zunéchst ist festzustellen, dass verbindliche
gesetzliche Grenzwerte oder rechtlich bindende Obergrenzen des Umweltbundesamtes fiir den zulassigen
Umfang von Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht existieren.

Das Umweltbundesamt besitzt insoweit keine normsetzende Funktion. Es erlasst weder verbindliche
Rechtsvorschriften noch legt es rechtlich verbindliche Obergrenzen fur die kommunale Bauleitplanung fest.
Soweit das Umweltbundesamt Empfehlungen, Orientierungswerte oder fachliche Hinweise verdéffentlicht,
handelt es sich um allgemeine fachliche Einschéatzungen und Bewertungsansatze. Diese koénnen in
planerische Abwéagungsprozesse einflieRen, ersetzen jedoch weder die gesetzlich vorgeschriebene
Einzelfallprifung noch die kommunale Planungshoheit.

Gerade hierin liegt nach Auffassung der Gemeinde ein wesentlicher Unterschied zu der Darstellung in der
Petition. Denn die Petition erweckt teilweise den Eindruck, als wirden bestimmte Prozentwerte oder
OrientierungsgréRen des Umweltbundesamtes unmittelbar dariiber entscheiden, ob eine kommunale Planung
zulassig oder unzulassig ist. Eine solche Wirkung entfalten derartige Empfehlungen jedoch nicht.

Vielmehr sind planerische Entscheidungen stets anhand der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten zu bewerten.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Rahmenbedingungen innerhalb Deutschlands erheblich voneinander
abweichen.



So unterscheiden sich beispielsweise:

hochverdichtete Ballungsraume,

Stadtstaaten,

landliche Raume,

strukturschwache Regionen,

landwirtschaftlich gepragte Gebiete,

sowie Regionen mit unterschiedlichen naturrdumlichen Voraussetzungen

erheblich hinsichtlich inrer Flachenverfiuigbarkeit und Entwicklungsmdoglichkeiten. Ein bundesweit einheitlicher
Prozentwert kann diesen Unterschieden zwangslaufig nicht gerecht werden.

So ware beispielsweise ein Flachenanteil fur Freiflachen-Photovoltaikanlagen in einem dicht besiedelten
Stadtstaat wie Hamburg anders zu bewerten als in einem grof3flachigen léndlich gepréagten Flachenland wie
Schleswig-Holstein mit vergleichsweise geringer Siedlungsdichte und erheblich grofReren verflugbaren
Freirdumen.

Aus diesem Grund arbeiten Fachbehdrden regelmafBig mit Orientierungswerten und allgemeinen
Empfehlungen, die einer ersten Einordnung dienen kénnen, jedoch ausdriicklich nicht die konkrete &rtliche
Einzelfallabwagung ersetzen. MaRgeblich bleibt deshalb stets die Frage, ob die konkrete Planung unter
Beruicksichtigung der ortlichen Verhdltnisse, der naturschutzfachlichen Belange, der raumordnerischen
Vorgaben, der Siedlungsstruktur, des Landschaftsbildes sowie weiterer relevanter Gesichtspunkte vertretbar
ist. Genau diese Priufung erfolgt im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung.

Die Gemeinde hélt es deshalb fur fachlich nichtzutreffend, aus allgemeinen bundesweiten Orientierungswerten
unmittelbare Rickschlisse auf die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit der konkreten Planungen in Ahrensbok
abzuleiten. Die Petition misst den angeflihrten Orientierungswerten nach Auffassung der Gemeinde eine
Bedeutung bei, die ihnen weder rechtlich noch fachlich zukommt.

Entscheidend ist nicht die Einhaltung eines abstrakten bundesweiten Richtwertes, sondern die konkrete
planerische Einzelfallabwagung unter Beruicksichtigung der ortlichen Verhdltnisse und der gesetzlichen
Anforderungen. Genau diese Einzelfallabwagung ist Gegenstand des laufenden Bauleitverfahrens.

11. Tatséchliche Betroffenheit der Dunkelsdorfer Bevolkerung

Die Petition vermittelt wiederholt den Eindruck, die geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlagen flhrten zu einer
nahezu flachendeckenden technischen Uberpragung der Dorfschaft Dunkelsdorf und betrafen die dortige
Bevolkerung insgesamt in besonderem Mal3e.

Diese pauschale Darstellung wird durch die vorliegenden fachlichen Untersuchungen nicht bestatigt. Zur
objektiven Bewertung der tatsachlichen Sicht- und Wahrnehmbarkeit der geplanten Anlagen wurde eine
gesonderte Sichtbarkeitsanalyse erstellt. Ziel der Untersuchung war die fachliche und nachvollziehbare
Ermittlung der tatsachlichen visuellen Betroffenheit des Landschaftsraumes sowie der angrenzenden
Siedlungsbereiche unter Bertcksichtigung von Topografie, Wald- und Geholzstrukturen, Gelandeverlaufen,
Sichtachsen und vorhandenen Abschirmwirkungen. Die Analyse basiert auf digitalen Gelandemodellen und
beriicksichtigt zudem bestehende Vegetationsstrukturen und Gebéaude.

Die Untersuchung unterscheidet zwischen Nahbereich, Mittelbereich und Fernbereich. Als Nahbereich werden
Entfernungen unter 500 Metern betrachtet. Im Mittelbereich zwischen 500 und 2.000 Metern nimmt die visuelle
Wirkung bereits deutlich ab. Im Fernbereich Uber 2.000 Metern kommt der Sichtbarkeit lediglich eine
untergeordnete Bedeutung zu.

Fur den Bebauungsplan Nr. 91 kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die geplanten Anlagen im
weiteren Umfeld aufgrund der vorhandenen Topografie sowie bestehender Vegetationsstrukturen
Uberwiegend nur punktuell und unauffallig wahrnehmbar sind. Zwar bestehen im unmittelbaren Nahbereich
teilweise direkte Sichtbeziehungen, diese werden jedoch durch Geldndeformen, Waldstrukturen und
Geholzbestande in erheblichem Umfang abgeschirmt. Die Sichtbarkeitsanalyse gelangt ausdrucklich zu dem
Ergebnis, dass eine weitreichende visuelle Beeintrachtigung des Raumes auszuschliefl3en ist.



Auch fur den Bebauungsplan Nr. 93 zeigt die Untersuchung ein vergleichbares Bild. Entlang der Landesstralle
bestehen zwar abschnittsweise Sichtbeziehungen zu den geplanten Anlagen. Diese werden jedoch durch
vorhandene Vegetationsstrukturen, StraR3engriin sowie die drtlichen Gelandeformen vielfach unterbrochen.
Aus Richtung Dunkelsdorf sind die Anlagen lediglich in kleineren Teilbereichen wahrnehmbar; grol3e Teile
bleiben durch Topografie und Waldstrukturen verdeckt. Die Untersuchung bewertet die visuelle Wirkung
insgesamt als gering und landschaftlich integrierbar.

In ihrer Zusammenfassung stellt die Sichtbarkeitsanalyse ausdriicklich fest, dass die geplanten Solarparks der
Bebauungsplane Nr. 91 und 93 lediglich in begrenztem Umfang wahrnehmbar sind. Die Sichtbarkeit wird an
vielen Stellen durch Topografie, Wald- und Gehélzstrukturen reduziert. Die Anlagen treten Uberwiegend nur
punktuell oder abschnittsweise in Erscheinung. Dartiber hinaus werden zusétzliche Minderungsmafinahmen,
insbesondere Heckenpflanzungen und weitere Eingrinungsmafnahmen, dargestellt, durch die die
Sichtbarkeit kiinftig nochmals reduziert werden kann.

Die Gemeinde verkennt dabei ausdricklich nicht, dass einzelne Einwohner die Planung subjektiv als
erhebliche Beeintrachtigung empfinden kénnen. Solche individuellen Wahrnehmungen sind legitim und im
Rahmen der planerischen Abwéagung ernst zu nehmen. Zwischen einer subjektiv empfundenen Betroffenheit
einzelner Personen und einer objektiv feststellbaren Betroffenheit einer gesamten Dorfschaft ist jedoch zu
unterscheiden.

Die vorliegenden fachlichen Untersuchungen belegen nach Auffassung der Gemeinde, dass die tatséachliche
Sichtbetroffenheit innerhalb der Dorfschaft Dunkelsdorf differenziert ausfallt und von den jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten abhangt. Eine flaichendeckende oder gleichméaRige Betroffenheit samtlicher Einwohnerinnen
und Einwohner der Dorfschaft lasst sich aus den Untersuchungsergebnissen nicht ableiten.

Die Kernaussage der Petition, wonach die Dorfschaft Dunkelsdorf insgesamt beziehungsweise nahezu
vollstdandig von den geplanten Anlagen betroffen sei, wird durch die vorliegenden objektiven
Untersuchungsergebnisse daher nicht bestatigt. Vielmehr zeigen die fachlichen Analysen, dass die
tatsachliche Betroffenheit raumlich differenziert, unterschiedlich ausgepragt und in weiten Teilen durch
natirliche Landschaftsstrukturen sowie geplante Minderungsmaf3nahmen begrenzt wird.

Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Bebauungsplane Nr. 91 und 93 zwar im Rahmen der
planerischen Gesamtbetrachtung gemeinsam bewertet werden, die einzelnen Anlagenstandorte jedoch
raumlich voneinander getrennt und durch Waldflachen, Geholzstrukturen, Gelandekanten sowie Freirdume
gegliedert sind. Bereits die ortliche Situation verdeutlicht, dass keine zusammenhangende technische
Uberpragung eines gesamten Landschaftsraumes vorliegt, sondern mehrere voneinander getrennte
Teilflachen betrachtet werden missen.

Die Gemeinde hélt es daher fur nicht sachgerecht, aus der rein additiven Betrachtung samtlicher Planflachen
auf eine gleichmaRige Betroffenheit der gesamten Dorfschaft zu schlieRen. Eine solche Betrachtungsweise
wird weder den tatsachlichen Sichtbeziehungen noch den 6rtlichen Gegebenheiten gerecht. Die Gemeinde
regt deshalb an, die tatséchlichen ortlichen Verhéaltnisse bei der weiteren Bewertung der Petition angemessen
zu beriicksichtigen. Nach Auffassung der Gemeinde kann insbesondere eine Ortsbesichtigung dazu beitragen,
die tatsachlichen Sichtbeziehungen, die topographischen Verhéltnisse, die vorhandenen Abschirmwirkungen
sowie die rAumliche Gliederung der einzelnen Vorhaben sachgerecht einzuordnen.

Gerade die vor Ort erkennbare landschaftliche Struktur sowie die raumliche Trennung der einzelnen
Vorhabenbereiche vermitteln ein deutlich differenzierteres Bild als dies durch die pauschalen Darstellungen
der Petition teilweise zum Ausdruck kommt. Die Gemeinde steht einer entsprechenden Ortsbesichtigung durch
Mitglieder des Petitionsausschusses ausdriicklich offen gegentber.



12. Wegfall des Bebauungsplanes Nr. 90 und Flachenreduzierungen

Die Petition stiitzt ihre Argumentation teilweise auf eine Planungskulisse, die dem aktuellen Stand der
Bauleitplanung nicht mehr entspricht.

Insbesondere wird der urspringlich vorgesehene Bebauungsplan Nr. 90 weiterhin in die Betrachtung der
Gesamtbelastung einbezogen, obwohl dieses Bauleitplanverfahren zwischenzeitlich nicht mehr weiterverfolgt
wird und vollstéandig aus der Planung ausgeschieden ist. Dadurch entsteht ein Lagebild, das die tatsachlichen
Auswirkungen der aktuell noch verfolgten Planungen nichtzutreffend wiedergibt. Die in der Petition dargestellte
Gesamtbelastung basiert somit teilweise auf Flachen, die nach dem aktuellen Planungsstand nicht mehr
Gegenstand der Bauleitplanung sind.

Der Wegfall des Bebauungsplanes Nr. 90 ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil im Rahmen der
offentlichen Diskussion wiederholt gefordert wurde, die Auswirkungen der einzelnen Vorhaben nicht isoliert,
sondern in ihrer Gesamtwirkung zu betrachten. Genau diese Gesamtbetrachtung fuihrt zwangslaufig dazu,
dass auch zwischenzeitliche Flachenreduzierungen und der vollstandige Wegfall einzelner Planungsbereiche
bericksichtigt werden mussen.

Neben der vollstandigen Aufgabe des Bebauungsplanes Nr. 90 wurden auch innerhalb der Bebauungsplane
Nr. 91 und Nr. 93 weitere Flachenanpassungen und Teilreduzierungen vorgenommen. Insgesamt reduziert
sich die urspriinglich diskutierte Planungskulisse dadurch um rund 16 Prozent.

Diese Reduzierung ist dabei ganz Uberwiegend auf den vollstdndigen Wegfall des Bebauungsplanes Nr. 90
zurtickzufiihren. Hinzu kommen weitere Flachenreduzierungen und Anpassungen innerhalb der verbleibenden
Planungsbereiche. Die Verringerung der Gesamtflache stellt somit keine lediglich rechnerische Verénderung
dar, sondern beruht auf konkreten planerischen Entscheidungen und Anpassungen des Vorhabens.

Gerade vor dem Hintergrund, dass die Petition maf3geblich auf die behauptete Gesamtbelastung der
Dorfschaft abstellt, ist dieser Umstand von erheblicher Bedeutung. Denn die urspringlich diskutierte
Flachenkulisse, auf die sich die Petition teilweise stitzt, besteht in dieser Form nicht mehr.

Die zwischenzeitlich erfolgte Reduzierung um rund 16 Prozent dokumentiert zugleich, dass die Planung nicht
unverandert fortgefihrt wurde, sondern im Verlauf des Verfahrens fortlaufend Uberprift und an neue
Erkenntnisse, fachliche Bewertungen sowie vorgetragene Hinweise angepasst worden ist.

Die Gemeinde sieht hierin einen konkreten Beleg dafir, dass vorgetragene Konfliktlagen, Betroffenheiten und
fachliche Belange nicht lediglich zur Kenntnis genommen, sondern tatsachlich in die planerische
Weiterentwicklung eingeflossen sind. Fir die Bewertung der Petition hélt die Gemeinde es daher fir
sachgerecht, ausschlie3lich die aktuell noch verfolgten Planungsabsichten zugrunde zu legen und nicht auf
zwischenzeitlich entfallene Planungsstande abzustellen.

Die vermeintlich unverandert fortbestehende Gesamtbelastung wird durch den aktuellen Planungsstand
ebenso wenig bestatigt wie die wiederholt gedul3erte Darstellung, die Gemeindevertretung und die Verwaltung
wilrden Hinweise und Kritik aus der Bevolkerung nicht ernst nehmen. Die tatsachliche Entwicklung der
Planung belegt vielmehr das Gegenteil.

13. Tatséachliche Flacheninanspruchnahme im Bereich Dunkelsdorf

Die Petition arbeitet Uberwiegend mit den Bruttoflachen der jeweiligen Bebauungsplane und vermittelt dadurch
den Eindruck einer nahezu vollstandigen technischen Uberpragung der dargestellten Flachen. Diese
Betrachtungsweise greift nach Auffassung der Gemeinde zu kurz.

Fur die Bewertung der tatsachlichen Flacheninanspruchnahme im Umfeld der Dorfschaft Dunkelsdorf sind
nach aktuellem Planungsstand ausschlie3lich die Bebauungsplane Nr. 91 und Nr. 93 malgeblich. Der
Bebauungsplan Nr. 85 besitzt keinen unmittelbaren raumlich-funktionalen Bezug zur Dorfschaft Dunkelsdorf.
Der Bebauungsplan Nr. 90 wird nicht weiterverfolgt und ist daher fir die aktuelle Betrachtung ebenfalls nicht
relevant.
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Bebauungsplan Bruttoflache Modulflache (Netto)

B-Plan 91 63,70 ha 35,70 ha
B-Plan 93 64,40 ha 44,64 ha
Gesamt 128,10 ha 80,34 ha

Die tatsachlich vorgesehene Modulflache im Umfeld Dunkelsdorfs betragt damit rund 80,34 Hektar.

Dies entspricht lediglich rund 62,7 % der Bruttoflachen der beiden Bebauungsplane. Umgekehrt bedeutet
dies, dass rund 37,3 % der Plangebietsflachen gerade nicht mit Solarmodulen belegt werden.

Diese Flachen dienen insbesondere:

Eingrinungsmafinahmen,

Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen,
Abstandsflachen,

Freiraumstrukturen,

technischen Nebenanlagen,

ErschlieRungs- und Wegeflachen,

sowie weiteren landschaftsintegrierenden Funktionen.

Die tatsachliche technische Inanspruchnahme fallt damit deutlich geringer aus als die in der 6ffentlichen
Diskussion haufig dargestellten Gesamtflachen der Bebauungsplane.

Nach Auffassung der Gemeinde entsteht durch die ausschlief3liche Betrachtung der Bruttoflachen ein Bild,
das die tatsachliche Nutzung und Uberpragung des Landschaftsraumes nur unzureichend wiedergibt.
Tatsachlich wird ein erheblicher Teil der Plangebiete nicht fir die Aufstellung von Solarmodulen genutzt,
sondern verbleibt als Freiraum-, Griin-, Abstands- oder Ausgleichsflache.

Die Gemeinde hélt es daher fur sachgerecht, bei der Bewertung der tatsachlichen Belastungswirkung
zwischen den Geltungsbereichen der Bebauungsplane einerseits und den tatsachlich vorgesehenen
Modulflachen andererseits zu unterscheiden. Nur auf dieser Grundlage lasst sich die tatsachliche
Flacheninanspruchnahme objektiv und nachvollziehbar bewerten.

Die in der Petition teilweise vermittelte Vorstellung einer nahezu vollstandigen technischen Uberpragung der
dargestellten Flachen wird durch die vorliegenden Planungsunterlagen daher nicht bestatigt.

14. Unzutreffende Darstellung eines GrofRRsolarparks

Die Petition zieht Vergleiche zu den grof3ten Solarparks Deutschlands und verwendet im Zusammenhang mit
den Planungen im Bereich Dunkelsdorf wiederholt den Begriff eines ,Mega-Solarparks“ beziehungsweise
einer grof3flachig zusammenhangenden Solarparkkulisse.

Diese Darstellung ist aus Sicht der Gemeinde irrefiihrend und sachlich nicht tragféahig.

Die vorangegangenen Ausfilhrungen zeigen bereits, dass fur die tatsachliche Bewertung der Situation im
Bereich Dunkelsdorf nach aktuellem Planungsstand ausschlie3lich die Bebauungsplane Nr. 91 und Nr. 93
mafgeblich sind. Der Bebauungsplan Nr. 90 wird nicht weiterverfolgt. Der Bebauungsplan Nr. 85 weist keinen
unmittelbaren raumlich-funktionalen Bezug zur Dorfschaft Dunkelsdorf auf und ist daher fir die konkrete
Belastungsbetrachtung der Dorfschaft nicht ma3geblich.

Es handelt sich vorliegend nicht um eine zusammenh&ngende Grof3anlage, sondern um mehrere
eigenstandige Bauleitplanungen beziehungsweise Teilflachen, die raumlich voneinander getrennt sind und
durch Freirdume, Waldflachen, Gehdlzstrukturen, Gelandekanten, StraBenverlaufe und sonstige
landschatftliche Elemente gegliedert werden.
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Auch die Sichtbarkeitsanalyse bestatigt, dass die geplanten Anlagen nicht als durchgehende technische
Gesamtanlage wahrnehmbar sind, sondern tiberwiegend nur punktuell oder abschnittsweise in Erscheinung
treten. Die tatsachliche Wirkung im Landschaftsraum unterscheidet sich damit deutlich von der Darstellung
einer geschlossenen groRflachigen Solarparkkulisse.

Soweit die Petition rdumlich getrennte Planungsbereiche additiv zusammenzieht und hieraus den Eindruck
eines einheitlichen ,GroRsolarparks® ableitet, wird die tatsachliche ortliche Situation nichtzutreffend
wiedergegeben.

Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass einzelne Planungsbereiche keinen unmittelbaren sozialen,
siedlungsstrukturellen oder raumlich-funktionalen Bezug zur Dorfschaft Dunkelsdorf aufweisen. Insbesondere
konnen weiter entfernt liegende Flachen nicht allein deshalb der Betroffenheit Dunkelsdorfs zugerechnet
werden, weil sie innerhalb derselben Gesamtgemeinde liegen oder im Rahmen einer gemeindeweiten
Energiekulisse betrachtet werden.

Die Gemeinde hélt es deshalb fur nicht sachgerecht, unterschiedliche Bauleitplanungen und réumlich
getrennte Bereiche begrifflich zu einem einheitlichen ,Meg-Solarpark” zusammenzufihren.

Eine solche Darstellung ist geeignet, die tatsédchliche Grole, Wahrnehmbarkeit und Betroffenheit der
Dorfschaft deutlich zu Gberzeichnen.

Die Gemeinde verkennt nicht, dass mehrere Vorhaben im Rahmen einer gesamtgemeindlichen Abwéagung
auch kumulativ betrachtet werden mussen. Eine solche kumulative Betrachtung ersetzt jedoch nicht die
notwendige Differenzierung nach raumlicher Lage, Sichtbarkeit, funktionalem Bezug, tatsachlicher
Modulflache und konkreter ortlicher Betroffenheit.

Gerade diese Differenzierung bleibt in der Petition weitgehend unberticksichtigt.

Die Vergleiche mit den gréf3ten Solarparks Deutschlands sowie die Verwendung entsprechend zugespitzter
Begriffe vermitteln daher ein Bild, das mit der tatséchlichen planerischen und raumlichen Situation im Bereich
Dunkelsdorf nicht Gibereinstimmit.

Nach Auffassung der Gemeinde handelt es sich hierbei nicht um eine sachgerechte Beschreibung der
Planung, sondern um eine sprachliche Zuspitzung, die der tatséchlichen Ausgangslage nicht gerecht wird.

15. Agri-Photovoltaik

Die Petition fordert sowohl in ihrer Zieldefinition als auch in ihrer Begriindung, die vorgesehenen Flachen
wieder uneingeschrankt der landwirtschaftlichen Nutzung beziehungsweise der Nahrungsmittelproduktion zur
Verfugung zu stellen. Dabei wird wiederholt der Eindruck vermittelt, die betroffenen Ackerflachen wirden der
Landwirtschaft dauerhaft entzogen und stiinden kiinftig nicht mehr fur die landwirtschaftliche Nutzung zur
Verfugung. Diese Darstellung entspricht nach dem aktuellen Planungsstand nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten.

Die Gemeinde weist darauf hin, dass die Flachen der Bebauungsplane Nr. 91 und Nr. 93 nach aktuellem Stand
als Agri-Photovoltaikanlagen entwickelt werden sollen. Wesentliches Merkmal dieser Anlagenform ist gerade
die gleichzeitige Nutzung derselben Flache fir die landwirtschaftliche Produktion und die Erzeugung
erneuerbarer Energie. Die landwirtschaftliche Nutzung bleibt dabei grundsétzlich erhalten und wird nicht
vollstandig aufgegeben.

Damit unterscheidet sich die geplante Nutzung grundlegend von der in der Petition teilweise vermittelten
Vorstellung eines vollstandigen und dauerhaften Verlustes landwirtschaftlicher Produktionsflachen.

Gerade das Argument des Flachenentzugs fir die Landwirtschaft wurde im Rahmen der bisherigen
Beteiligungsverfahren, 6ffentlichen Diskussionen und Stellungnahmen wiederholt vorgetragen. Die Gemeinde
hat diesen Aspekt aufgegriffen und im weiteren Verfahren beriicksichtigt. Die inzwischen vorgesehene
Entwicklung als Agri-Photovoltaikanlage tragt diesem Gesichtspunkt in besonderem MalRe Rechnung.
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Denn Ziel der Agri-Photovoltaik ist gerade die Entscharfung der haufig diskutierten Flachenkonkurrenz
zwischen Nahrungsmittelproduktion und Energieerzeugung. Wéhrend bei klassischen Betrachtungen oftmals
ein Entweder-oder zwischen Landwirtschaft und Energiegewinnung unterstellt wird, ermdglicht die Agri-
Photovoltaik eine Doppelnutzung derselben Flache. Landwirtschaftliche Nutzung und Stromerzeugung finden
parallel auf derselben Flache statt.

Die in der Petition formulierte Forderung, die Flachen wieder fiur die Landwirtschaft zur Verfligung zu stellen,
greift daher nach Auffassung der Gemeinde zu kurz. Nach dem aktuellen Planungsstand sollen die Flachen
gerade nicht aus der landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen werden, sondern weiterhin
landwirtschaftlich bewirtschaftet werden.

Vor diesem Hintergrund hat sich der urspriinglich vorgetragene Vorwurf eines vollstandigen und dauerhaften
Verlustes landwirtschaftlicher Nutzflachen wesentlich relativiert.

Die Gemeinde verkennt dabei nicht, dass sich die Art und Weise der Bewirtschaftung gegeniber einer
bisherigen rein ackerbaulichen Nutzung verandern kann. Dies ist jedoch etwas grundlegend anderes als der
vollstandige Verlust einer landwirtschaftlichen Nutzung. Soweit die Petition weiterhin von einem vollstandigen
Entzug wertvoller Ackerflachen fir die Nahrungsmittelproduktion ausgeht, entspricht dies nach Auffassung der
Gemeinde nicht mehr dem aktuellen Planungsstand.

Die tatsachliche Entwicklung zielt vielmehr darauf ab, landwirtschaftliche Nutzung und Energieerzeugung
miteinander zu verbinden und damit gerade dem vielfach vorgetragenen gesellschaftspolitischen Ziel
Rechnung zu tragen, sowohl die Ernahrungssicherung als auch die Energiewende zu bericksichtigen. Die
Gemeinde sieht hierin einen wesentlichen Unterschied zu der in der Petition dargestellten Ausgangslage.

16. Landschaftsbild

Die Gemeinde verkennt nicht, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen Veranderungen des Landschaftsbildes
bewirken. Dieser Aspekt wurde in der Gemeinde Ahrensbok nicht ausgeblendet, sondern bereits seit Beginn
der grundsatzlichen Diskussion Uber Freiflachen-Photovoltaik offen angesprochen und politisch bewertet.
Fraktionsubergreifend bestand dabei Einigkeit, dass Veranderungen des Landschaftsbildes ein relevanter
Belang sind, der im Rahmen der Bauleitplanung ernsthaft zu prifen und abzuwagen ist.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass nahezu samtliche gréReren Infrastrukturentwicklungen mit Veranderungen
von Landschaftsraumen verbunden sind. Dies betrifft nicht nur Freiflachen-Photovoltaikanlagen, sondern
beispielsweise auch Windenergieanlagen, Stromtrassen, Verkehrsprojekte, Gewerbeentwicklungen oder
andere technische Infrastrukturen.

Im Vergleich zu anderen Formen der Energiegewinnung und Energieinfrastruktur, insbesondere
Windenergieanlagen mit erheblichen Hohenwirkungen, Bewegungswirkungen und Fernwirkungen, ist die
landschaftliche Wirkung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen nach Auffassung der Gemeinde zwar ebenfalls
relevant, jedoch regelmafiig raumlich begrenzter und planerisch besser einbindbar.

Die entscheidende Frage ist daher nicht, ob Verdnderungen des Landschaftshildes Uberhaupt stattfinden. Die
entscheidende Frage ist vielmehr, ob diese Veranderungen fachlich vertretbar, planerisch abgewogen,
landschaftlich eingebunden und mit den tbrigen gemeindlichen Zielsetzungen vereinbar sind.

Genau diesem Ansatz folgt die Gemeinde. Die Bauleitplanung sieht nicht lediglich die Errichtung technischer
Anlagen auf offenen Flachen vor, sondern bericksichtigt zugleich Malinahmen zur landschaftlichen
Einbindung und Minderung visueller Auswirkungen. Hierzu gehoéren insbesondere vorhandene natirliche
Strukturen wie Knicks, Gehélze, Waldrander, Gelandekanten und sonstige landschaftliche
Gliederungselemente. Diese vorhandenen Strukturen werden bei der Planung berlcksichtigt und wirken
bereits heute in Teilen sichtverschattend und gliedernd.

Darliber hinaus werden in allen Bebauungsplanen fiur die PV-Freiflachenanlagen regelmaRig zuséatzliche
Eingrinungsmafnahmen vorgesehen. Ziel ist es, die Anlagen durch Heckenpflanzungen, Gehdlzstrukturen
und griine Rander landschaftlich einzubinden und die visuelle Wirkung auf die Umgebung zu reduzieren.
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Die geplanten Vorhaben werden damit nicht isoliert in den Landschaftsraum gestellt, sondern durch
vorhandene und ergadnzende Grunstrukturen eingefasst. Diese ,grinen Gdlrtel® dienen dazu,
Sichtbeziehungen zu mindern, Ubergénge in die Landschaft weicher zu gestalten und die technische Wirkung
der Anlagen zu reduzieren.

Die Sichtbarkeitsanalyse bestatigt zudem, dass Topografie, Wald- und Gehdlzstrukturen sowie erganzende
Minderungsmafnahmen die Wahrnehmbarkeit der Anlagen in vielen Bereichen deutlich begrenzen kdénnen.
Die Gemeinde halt es daher fiir nicht sachgerecht, die Vorhaben allein als technische Uberpragung des
Landschaftsraumes darzustellen, ohne die vorgesehenen Einbindungs-, Abschirmungs- und
Minderungsmafinahmen zu bertcksichtigen.

Landschaftsbildverédnderungen bleiben ein abwéagungserheblicher Belang. Sie fuhren jedoch nicht
automatisch zur Unzuléssigkeit einer Planung. Entscheidend ist die konkrete planerische Abwégung unter
Berucksichtigung der ortlichen Verhéltnisse, der vorhandenen Landschaftsstrukturen, der vorgesehenen
Eingriinung sowie der gesamtgemeindlichen Zielsetzungen.

Die Gemeinde wird diesen Belang im weiteren Verfahren weiterhin sorgféltig berticksichtigen.

17. Artenschutz und Seeadler

Die Petition thematisiert unter anderem mdgliche Auswirkungen der Planungen auf geschitzte Tierarten,
insbesondere auf den Seeadler. Die Gemeinde misst artenschutzrechtlichen Belangen im Rahmen der
Bauleitplanung eine hohe Bedeutung bei. Der Schutz besonders und streng geschitzter Arten gehért zu den
zwingend zu berticksichtigenden Anforderungen eines rechtsstaatlichen Planungsverfahrens und unterliegt
nicht der freien politischen Disposition der Gemeindevertretung.

Gerade deshalb werden artenschutzrechtliche Fragestellungen nicht auf Grundlage politischer
Einschatzungen oder subjektiver Bewertungen beurteilt, sondern durch fachlich qualifizierte Gutachter,
zustandige Fachbehdrden und die im Verfahren beteiligten Trager offentlicher Belange untersucht und
bewertet.

Im Rahmen der laufenden Bauleitplanverfahren wurden beziehungsweise werden entsprechende
Fachgutachten erstellt und die zustandigen Fachbehérden beteiligt. Hierzu zahlen insbesondere die
Naturschutzbehdrden sowie weitere fachlich zustandige Stellen, die die Vereinbarkeit der Planung mit den
artenschutzrechtlichen Anforderungen prifen.

Die Gemeinde ist dabei weder fachlich noch rechtlich befugt, artenschutzrechtliche Anforderungen
eigenstandig zu relativieren oder zu umgehen. Soweit artenschutzrechtliche Konflikte festgestellt werden, sind
diese im Verfahren zu berlcksichtigen und gegebenenfalls durch Vermeidungs-, Minderungs- oder
AusgleichsmaRRnahmen zu bewaltigen. Sofern untberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse bestehen
wurden, mussten diese zwingend in die weitere Planung einfliel3en.

Nach dem derzeitigen Stand der Verfahren liegen jedoch keine abschlieRend festgestellten
artenschutzrechtlichen Ausschlussgrinde vor, die einer FortfUhrung der Bauleitplanung grundsatzlich
entgegenstehen.

Soweit in der 6ffentlichen Diskussion der Eindruck vermittelt wird, artenschutzrechtliche Belange wirden nicht
ausreichend berticksichtigt oder bewusst zurtickgestellt, wird dies durch den tatséachlichen Verfahrensablauf
nicht bestatigt. Vielmehr gehtren gerade die naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Prifungen zu
den umfangreichsten und fachlich intensivsten Bestandteilen der laufenden Bauleitplanung.

Dies gilt ausdriicklich auch fur mégliche Auswirkungen auf Grof3vogelarten wie den Seeadler. Derartige
Fragestellungen sind Gegenstand fachlicher Untersuchungen und Bewertungen und werden nicht auf
Grundlage allgemeiner Vermutungen oder Einzelwahrnehmungen beurteilt. Die Gemeinde weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass das Bauleitplanverfahren bewusst als offenes und ergebnisoffenes
Verfahren ausgestaltet ist. Die Einholung fachlicher Gutachten sowie die Beteiligung der zustandigen
Fachbehorden dienen gerade dem Zweck, mdgliche Konfliktlagen friihzeitig zu erkennen, sachgerecht zu
bewerten und in die planerische Abwagung einzustellen.
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Nach Auffassung der Gemeinde zeigt dies zugleich, dass die bestehenden gesetzlichen Schutzmechanismen
fur besonders geschitzte Arten im Verfahren wirksam greifen und einer eigenstandigen fachlichen Kontrolle
unterliegen. Die Gemeinde wird daher auch die weiteren Ergebnisse der artenschutzrechtlichen
Untersuchungen sowie die Stellungnahmen der zusténdigen Fachbehérden im weiteren Verfahren
beriicksichtigen und in die abschlieBende Abwéagung einstellen.

18. Batteriespeicher

Nach derzeitiger Planung sind Batteriespeicheranlagen nicht Bestandteil der Bauleitplanung und nicht
Gegenstand der laufenden Bebauungsplanverfahren. Weder die von der Gemeinde eingeleiteten
Bauleitplanungen noch die bislang vorliegenden Planungsunterlagen des Vorhabentragers sehen
Batteriespeicheranlagen innerhalb der hier gegenstandlichen Planungsbereiche vor.

Gleichwohl wurden entsprechende Szenarien in 6ffentlichen Diskussionen, Stellungnahmen und zuletzt auch
in 6ffentlichen Sitzungen wiederholt thematisiert. Dabei wurden teilweise erhebliche Belastungswirkungen und
Risiken dargestellt, die mit Batteriespeicheranlagen verbunden sein kdnnten. Diese Diskussionen beruhen
nach Auffassung der Gemeinde derzeit jedoch nicht auf konkreten Planungsgrundlagen.

Die Gemeinde weist darauf hin, dass Gegenstand eines Bauleitplanverfahrens stets die konkret beantragten
und tatsachlich zur Entscheidung anstehenden Planungsinhalte sind. Hypothetische oder nicht beantragte
Nutzungen kénnen zwar politisch diskutiert werden, sind jedoch nicht Gegenstand der laufenden Abwagung,
solange hierfiir keine konkrete Planungsgrundlage vorliegt.

Im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion wurde von Gemeinde und Verwaltung wiederholt darauf hingewiesen,
dass Batteriespeicher unter bestimmten Voraussetzungen bauplanungsrechtlich privilegiert beziehungsweise
zulassig sein koénnen, sofern sie in einem unmittelbaren raumlich-funktionalen Zusammenhang mit Anlagen
zur Erzeugung erneuerbarer Energien stehen und die gesetzlichen Voraussetzungen des Baugesetzbuches
erfullen.

Allein aus der grundsatzlichen rechtlichen Mdglichkeit einer solchen Zulassigkeit kann jedoch nicht abgeleitet
werden, dass entsprechende Anlagen tatsachlich geplant, beantragt oder Bestandteil der vorliegenden
Bauleitplanung sind. Gerade dieser Unterschied wurde in den offentlichen Diskussionen mehrfach erlautert.

Die bloRRe theoretische Mdglichkeit einer spateren Genehmigungsfahigkeit ersetzt keine konkrete Planung. Fur
die gegenstandlichen Verfahren ist vielmehr mafgeblich, dass Batteriespeicheranlagen weder vom
Vorhabentrager beantragt wurden noch nach derzeitigem Kenntnisstand Bestandteil des Projektkonzeptes
sind.

Vor diesem Hintergrund vermag die Gemeinde nicht nachzuvollziehen, weshalb Batteriespeicheranlagen
wiederholt als wesentlicher Bestandteil der 6ffentlichen Diskussion dargestellt werden, obwohl diese weder
Gegenstand der Planung noch Gegenstand der politischen Beschlussfassung sind. Insbesondere in
offentlichen Sitzungen wurde teilweise der Eindruck erweckt, die Gemeinde habe bereits {ber
Batteriespeicheranlagen zu entscheiden oder plane deren Errichtung konkret. Dies entspricht nicht dem
tatséchlichen Verfahrensstand.

Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit
selbst dartber entscheidet, welche Nutzungen Gegenstand ihrer Bauleitplanung werden sollen. Soweit
Batteriespeicheranlagen kinftig Gegenstand eigensténdiger Planungen werden sollten, waren hierfir
gesonderte planerische Verfahren, eigenstandige Prifungen sowie entsprechende politische Entscheidungen
erforderlich. Ein solcher Sachverhalt liegt gegenwartig jedoch nicht vor.

Die Gemeinde kommt daher zu dem Ergebnis, dass die im Zusammenhang mit Batteriespeicheranlagen
offentlich diskutierten Belastungsszenarien derzeit keinen Bezug zu den tatsdchlich anhéngigen
Bauleitplanverfahren besitzen.
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19. Raumordnungsverfahren

Die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens erscheint vorliegend auch unter dem Gesichtspunkt des
Gleichbehandlungsgebots nicht geboten. Fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen wird in Schleswig-Holstein seit
2022 regelmaRig auf die Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens verzichtet, da die erforderliche
Standort- und Alternativenprifung im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung sowie der gemeindeweiten
Potenzial- und Eignungsflachenanalysen erfolgt. Eine hiervon abweichende Behandlung des vorliegenden
Vorhabens wirde einer besonderen sachlichen Rechtfertigung bedirfen. Solche besonderen
raumordnerischen Konfliktlagen oder sonstigen aufRergewdhnlichen Umstande, die eine abweichende
Verfahrensweise rechtfertigen kdnnten, sind vorliegend nicht erkennbar.

Daruber hinaus wirde die Durchfihrung eines zuséatzlichen Raumordnungsverfahrens zu erheblichen
zeitlichen und organisatorischen Verzdgerungen fiuhren, ohne dass ein wesentlicher zusétzlicher
Erkenntnisgewinn zu erwarten wére. Dies stiinde dem politischen und gesetzlichen Ziel eines beschleunigten
Ausbaus erneuerbarer Energien sowie den Klimaschutzzielen des Landes Schleswig-Holstein entgegen.

20. Umgang mit Informationen im Rahmen der Petition

Die Gemeinde Ahrensbok respektiert das verfassungsrechtlich geschiitzte Petitionsrecht ausdricklich. Die
Madglichkeit, Anliegen, Sorgen und Kritik gegentber dem Schleswig-Holsteinischen Landtag vorzutragen, ist
ein wichtiger Bestandteil demokratischer Teilhabe und Ausdruck einer lebendigen Blirgergesellschaft.

Gleichzeitig kommt die Gemeinde nach Auswertung der Petition, der vorliegenden Planungsunterlagen, der
Fachgutachten, der Stellungnahmen der Fachbehérden sowie des aktuellen Verfahrensstandes zu dem
Ergebnis, dass wesentliche Darstellungen der Petition die tatsédchliche Sach- und Rechtslage nur
unvollstandig oder teilweise nichtzutreffend wiedergeben.

Dies betrifft insbesondere die Darstellung der tatsachlichen Flacheninanspruchnahme, die Beschreibung der
Betroffenheit der Dorfschaft Dunkelsdorf, die Einordnung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen, die
Behauptung planerischer oder rechtlicher VerstolRe, die Diskussion um Batteriespeicheranlagen, die
Darstellung eines vermeintlichen ,Mega-Solarparks® sowie die Bewertung der bisherigen Alternativenpriifung
und Burgerbeteiligung.

Die Gemeinde verkennt dabei ausdricklich nicht die persoénliche Betroffenheit einzelner Blrgerinnen und
Burger. Die Sorge um das unmittelbare Lebensumfeld, Veranderungen des Landschaftsbildes oder die
zuklnftige Entwicklung einer Dorfschaft ist nachvollziehbar und legitim. Diese Betroffenheit wurde in
zahlreichen offentlichen Sitzungen, Informationsveranstaltungen, Beteiligungsverfahren und Gesprachen
vorgetragen und von den Entscheidungstragern der gemeindlichen Selbstverwaltung wahrgenommen.

Gerade deshalb wurden die Planungen im Verlauf der vergangenen Jahre fortlaufend Gberpruft, angepasst
und weiterentwickelt. Die Streichung des Bebauungsplanes Nr. 90, weitere Flachenreduzierungen innerhalb
der verbleibenden Planungsbereiche, die Durchfuhrung umfangreicher Fachuntersuchungen sowie die
wiederholte 6ffentliche Befassung mit den Vorhaben belegen, dass vorgetragene Hinweise und Kritikpunkte
nicht unbeachtet geblieben sind.

Nach Auffassung der Gemeinde muss jedoch zwischen subjektiver Betroffenheit und objektiv Gberprifbaren
Sachverhalten unterschieden werden. Personliche Wahrnehmungen verdienen Respekt und
Bericksichtigung. Die Bewertung einer Petition durch den Schleswig-Holsteinischen Landtag sollte jedoch auf
einer moéglichst vollstandigen, aktuellen und belastbaren Tatsachengrundlage erfolgen.

Die Gemeinde weist darauf hin, dass die gegenstandlichen Bauleitplanverfahren seit mehreren Jahren
offentlich gefihrt werden. Neben den gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren wurden zuséatzliche
Informations- und Dialogangebote geschaffen. Die Offentlichkeit wurde wiederholt tiber Planungsabsichten,
Planungsstande und fachliche Bewertungen informiert. Die Gemeinde sieht hierin einen Beleg dafir, dass
Transparenz und frihzeitige Information wesentliche Bestandteile des bisherigen Verfahrens waren.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass die kommunale Bauleitplanung Teil der verfassungsrechtlich
geschitzten kommunalen Selbstverwaltung ist. Die Gemeindevertretung ist verpflichtet, unterschiedliche
offentliche und private Belange gegeneinander abzuwagen und Entscheidungen am Wohl der gesamten
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Gemeinde auszurichten. Hierzu gehdren neben individuellen Betroffenheiten unter anderem auch Belange der
Energieversorgung, des Klimaschutzes, der Landwirtschaft, des Naturschutzes, der Gemeindeentwicklung
sowie der langfristigen Sicherung kommunaler Handlungsfahigkeit.

Die Gemeinde ist Uberzeugt, dass die laufenden Verfahren diesen Anforderungen gerecht werden und die
erforderlichen fachlichen, rechtlichen und demokratischen Prifungen durchlaufen.

Vor diesem Hintergrund bittet die Gemeinde den Petitionsausschuss, die vorgetragenen Anliegen unter
Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen, der beigefiigten Anlagen, der Fachgutachten sowie des
aktuellen Planungsstandes zu bewerten.

Die Gemeinde steht fur Riickfragen, erganzende Erlauterungen sowie eine Ortsbesichtigung der betroffenen
Bereiche jederzeit zur Verfligung.

21. Schlussbemerkung

Die Gemeindevertretung Ahrensbok handelt im Rahmen ihrer verfassungsrechtlich geschiitzten kommunalen
Selbstverwaltung sowie ihrer demokratisch legitimierten Planungshoheit.

Die gegenstandlichen Planungen wurden Uber einen langeren Zeitraum o6ffentlich vorgestellt, in den
politischen Gremien beraten, fachlich begleitet und in zahlreichen 6ffentlichen Sitzungen diskutiert. Dartuber
hinaus wurden die gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsverfahren durchgefiihrt und durch weitere
Informations- und Dialogangebote erganzt.

Die Birger hatten und haben dabei umfassende Méglichkeiten, Hinweise, Anregungen, Kritik und Bedenken
in die Verfahren einzubringen. Von diesen Mdglichkeiten wurde in erheblichem Umfang Gebrauch gemacht.
Vor diesem Hintergrund vermag die Gemeinde die wiederholt 6ffentlich erhobene Behauptung, es handele
sich nicht um demokratische Verfahren oder die Burger wirden nicht angehort, nicht nachzuvollziehen.

Die Gemeinde verkennt nicht, dass einzelne Birger mit bisherigen Entscheidungen oder Verfahrensschritten
nicht einverstanden sind. Dies ist Bestandteil demokratischer Meinungsbildungsprozesse. Die Mdglichkeit zur
Beteiligung bedeutet jedoch nicht, dass jede vorgetragene Auffassung oder jede Forderung zwangslaufig zum
MafRstab der abschlieBenden Entscheidung werden muss.

Nach Auffassung der Gemeinde liegt hier teilweise ein Missverstandnis Uber die Funktionsweise kommunaler
Demokratie vor. Denn die kommunale Bauleitplanung ist bewusst nicht als unmittelbares plebiszitares
Verfahren ausgestaltet, bei dem einzelne Dorfschaften oder einzelne Interessengruppen Uber die Einleitung
oder Fortfuhrung von Bauleitplanverfahren entscheiden. Die Entscheidung uber Aufstellungsbeschlisse,
Planungsziele und abschlielende Satzungsbeschliisse obliegt vielmehr den demokratisch gewaéhlten
Gemeindevertretern im Rahmen ihres freien Mandats und ihrer gesetzlichen Verantwortung.

Gerade darin besteht das Wesen der reprasentativen kommunalen Demokratie. Die Gemeindevertretung ist
nicht ausschlieBlich den Interessen einzelner Ortsteile, einzelner Dorfschaften oder einzelner
Betroffenengruppen verpflichtet. Sie tragt vielmehr Verantwortung fur die Entwicklung und das Wohl der
gesamten Gemeinde Ahrensbok mit allen Dorfschaften und Einwohnern.

Hieraus ergibt sich die Verpflichtung, unterschiedliche o6ffentliche und private Belange gegeneinander
abzuwagen und Entscheidungen nicht ausschlieBlich anhand lokaler Einzelinteressen, sondern unter
Berucksichtigung des Gemeinwohls zu treffen.

Zu den hierbei zu berticksichtigenden Belangen gehoéren insbesondere die Interessen der Birger, der Schutz
von Natur und Landschaft, Belange des Artenschutzes, die Sicherung landwirtschaftlicher Nutzungen, die
Energieversorgung, die Umsetzung der Energiewende, der Klimaschutz, wirtschaftliche
Entwicklungsmdoglichkeiten, die langfristige finanzielle Handlungsfahigkeit der Gemeinde sowie die
nachhaltige Entwicklung der Gemeinde insgesamt.

Diese Belange stehen haufig nicht widerspruchsfrei nebeneinander. Aufgabe der Gemeindevertretung ist es
daher, die unterschiedlichen Interessen zu erkennen, zu gewichten und in einen angemessenen Ausgleich zu
bringen.
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Gerade deshalb kann kommunale Demokratie nicht darauf reduziert werden, ob einzelne Forderungen oder
Winsche vollstdandig umgesetzt werden. Demokratie bedeutet vielmehr, dass Entscheidungen in
transparenten, rechtsstaatlichen und gesetzlich geregelten Verfahren vorbereitet, 6ffentlich beraten und
schlief3lich durch demokratisch legitimierte Mandatstrager getroffen werden.

Die Gemeinde Ahrensbok hat sich friihzeitig daflr entschieden, die Entwicklung erneuerbarer Energien nicht
ungesteuert zuzulassen, sondern diese durch eine systematische Potenzialanalyse, transparente
Bauleitplanung und umfassende Beteiligungsverfahren aktiv zu steuern. Die zwischenzeitlich vorgenommenen
Flachenreduzierungen, die Herausnahme des Bebauungsplanes Nr. 90, die Umstellung auf Agri-Photovoltaik,
die Berucksichtigung fachlicher Hinweise sowie die laufenden Prifungen durch Fachbehdrden zeigen, dass
die Planung Ergebnis eines fortlaufenden demokratischen, fachlichen und rechtsstaatlichen
Abwagungsprozesses ist.

Nach derzeitiger Sachlage bestehen keine belastbaren Hinweise darauf, dass die Gemeinde hierbei
rechtswidrig, unsachgemaf oder unter Missachtung fachlicher Vorgaben gehandelt hétte.

Die Gemeinde sieht hierin die Ausiibung einer verantwortungsvollen kommunalen Selbstverwaltung im Sinne
des Gemeinwohls und der demokratischen Ordnung.

Die Gemeinde bittet den Petitionsausschuss daher, die vorstehenden Ausfiihrungen sowie die beigeflgten

Anlagen bei der weiteren Behandlung der Petition zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen GriRen

(Andreas Zimmermann)
Blrgermeister
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